
凸显与遮蔽———数字人文视角下
文学批评的新变

李暋阳

暋暋[摘暋要]当下数字人文的影响已经渗入到各个学科的研究中,而文学批评作为人文学科重要的研

究部分同样发生了变化。这些变化主要表现在:计算转型、远距离阅读和可视化的凸显,三者分别对应

着社会性转变、批评距离的转变以及批评结果呈现方式的转变。其中,计算转型可以看作宽泛的背景因

素,也可以看作一股促进文学批评改变的动因;批评的距离兼顾了近视角的“文本细读暠和远视角的“远

距离阅读暠。批评结果呈现方式的转变则是从“话语表现暠转变为“图像表现暠,并进一步将“图像暠二字拆

解,强调“象暠的多维塑造和“形暠的数据揭示。从阐释学的角度来说,这些转变显示出阐释的基本质料从

叙事转变成语料库,从对情节和人物的抽取转变成词频的计算,从文字变成图像与文字共同承担阐释的

结果,也形成了新的数字遮蔽和图像遮蔽。
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数字人文(DigitalHumanities)是将计算机技术应用于人文科学的跨学科研究领域,它的兴盛

促使了数字科技与人文社科、定量研究和定性研究、经验与阐释进行深度的交叉融合。与此同时,
“‘数字化暞是一种人性化、以人为本的科技形式与力量,是对人的功能的合成、主体的系统表达暠栙,

因此它也对主体存在产生了深刻的影响。从发展的渊源来看,数字人文是对“人文计算暠传统的继

承和延续,而“人文计算暠更迭为当下的“数字人文暠更能“突显其学科范围的扩展和研究活动的数字

化烙印。暠栚目前,数字人文的研究遵循了两个路径:“数字的人文性暠研究和“人文的数字性暠研究。
“数字的人文性暠研究是对数字科技经验的总结,从中挖掘其人文属性的一面,数字科技为主,人文
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研究为辅。“人文的数字性暠研究是以人与文化为研究主体,以计算为主要的研究方法,人文为主,

数字科技为辅。如艾伦·刘(AlanLiu)所说:“人文性来源于数字人文研究者通过对数字技术富有

创造性的使用来丰富人文研究暠栙。综合来看,两条路径都在遵循人文研究中以“人暠为中心,探寻

人的本质,总结人文研究的模式与方法的传统,也均“具有高度技术化的内涵与本质,它必须依托于

数字系统建设、程序代码编写或者其他手段来实现研究过程或呈现研究成果暠栚,二者结合来储存

人文数据、还原人文现场、探索人文研究走向。从范围来看,数字人文波及了历史、档案学、文学、数
字、技术、哲学、媒介等多个领域,其兼容并包说明数字人文既能构成一个时代背景,可以从广义层

面考察诸多人文学科与数字技术之间的跨学科碰撞,也可以将其看作一股技术性驱动因素,从细微

之处分析数字技术为人文学科提供的革新性力量。

按照其研究路径的不同,西方数字人文的发展也可以立足于数字和人文的两面来总结。数字

科技的推陈出新以2004年的脸书(Facebook)和谷歌图书(GoogleBooks)、2005年的谷歌地图

(Googles Maps)、2006-2007年苹果(iPhone)智能手机出现等为一系列标志性事件。人文性研究

成果以布莱克维尔(Blackwell)2005年出版的《数字人文的陪伴》(Companionto Digital Hu灢
manities)、莫莱蒂(Franco Moretti)的《远读》(DistantReading)等为代表作,以美国现代语言协

会(MLA)在2009年将数字人文定义为“下一个大事件暠(thenextbigthing)为重要里程碑。而文

学批评作为人文研究内部的一个子部分,则以罗伯特·布萨(RobertoBusa)与国际商业机器公司

(IBM)合作对神学文献编制索引为计算机主导的文学量性批评的起源。总体来看,数字人文下的

文学批评属于“应用型诠释方式暠,它依赖实践、背靠经验,以诠释数字的方法对文学进行研究。一

些研究者认为,“计算机可以通过多种方式协助文学研究,其中一些方式比其他方式更成功。暠栛当

然,也有学者对数字人文下的文学批评进行了尖锐的批判,认为所谓数字人文不过是肤浅且幼稚

的,其计算式的文学批评只停留在通过对数据库中的文本事实进行分析与验证,不仅没有挖掘文本

中的留白和省略,也没有对文本背后意义和价值进行判断。争议引发争鸣,也引发了对数字人文视

域下文学批评新变的识别及其反思性批判。

一、“大数据暠下的计算转型

科技作为社会发展的重要驱动因素,也对人文科学产生重要的影响。其中大数据下的计算转

型成为研究的核心概念之一,即“大数据暠产业和观念的形成作用于传统的人文科学,进而牵引人文

领域和文学批评发生计算转型。三者之间相互关联,彼此制约。其一,大数据产业和观念的形成。

从科技发展的历程来看,自第三次工业革命直至今日的互联网时代,信息技术、电脑、数字化的出现

就代表着“计算转型暠的大趋势,趋势所暗含的应有之义是从信息时代到互联网时代,以电脑化、数
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字化和智能化为主要发展特点的工业、商业和社交体系的建立。体系的建立则是基于结构或非结

构化的“巨量资料暠(大数据)的搜集、运用、管理和处理,并形成了以大数据为主的产业链和企业集

群。从观念上也衍生出了大数据意识,如大数据的价值意识、管理意识、技术意识、决策意识、数字

意识等。

其二,人文科学中的“计算转型暠。相较于直接可观的“大数据暠产业和意识的形成,“计算转型暠

在人文领域的发展进程就稍显迟滞。迟滞的原因在于既往的人文科学研究中已经包含了基于数据

抽取进行“计算暠的研究范式,也在于人文科学对“人暠作为研究对象的聚焦并没有发生根本性的变

化,因此人文科学的研究并没有将“计算暠看作是全新的方式给予关注。首先,计算范式已经出现在

各个研究领域中,如档案学研究中对文献的计数、编码以及管理。其次,人文学科(拉丁文:Hu灢
manitas)实际是对“人暠聚焦而产生的研究,它的发展历程可以看作基于“人暠的“一种宽泛的倾向、

一个思想与信念的维度,以及一场持续性辩论暠。栙 因此,人文主义视域下人的地位高于技术,人应

该是技术发展的终极目的和价值所在。由此可见,人文科学某种程度上并不将计算看作是能带来

新奇结果的研究范式。但时至当下,人文科学也确实在经历着计算转型,其变化的强动因在于:1.
人文学科数据库的建立;2.在文本数据的运用上,从对数据的随机抽样转换成对数据的全面分析;

3.可视化系统的形成。在以上强动因的驱使下,进一步衍生出若干人文科学研究的方法论和世界

观的问题。其中对方法论相关的考量是对数字人文技术和方法的探索。鉴于当下正处于对人文资

料的数字化记录与存储阶段,如何将海量的原始数据转换成“可计算对象暠是要持续研究的重点问

题之一。其次,当数字代替文本成为语料的首要表现形式,成为计算的潜在对象,那么如何用计算

后的数据阐释人文资料,同样是需要在方法论上进行突破的。如北京大学图书馆与哈佛大学中国

历代人物传记资料库(CBDB)项目中所建立的数据库就在技术上实现了突破,它将人文资料转换

成可计算数据,使用者则可以对中国不同朝代的历史人物进行搜索。在阐释的导向上,以数据阐释

人文资料更凸显了关系网络研究、统计分析研究、地理空间分析和社会文化脉络研究。世界观的相

关考量是对主体性、意识形态等方面进行探索。更具体地包括数字与人文,数字教化/异化、数字生

存、数字化创作、批判性反思等问题。正如斯蒂文·E.琼斯(StevenE.Jones)发问,数字化使人变

得更加整体还是更加分裂,多梅尼科·菲奥蒙特(DomenicoFiormonte)提出数字人文研究中霸权

的问题。

文学批评上的计算转型,即计算主体从人到计算机的转变。文学研究中的“计算暠主体可以简

单分为两类。第一类是人作为计算的主体,对文本中的数据进行“随机取样暠,并对阐释的结果负

责。如文学批评中“主题暠解读,既要挖掘文本中的隐藏意象,也要对其出现的位置、次数进行分析

以敲定文本想要传达的隐藏含义。像托马斯·哈代(Thomas Hardy)的《德伯家的苔丝》(Tessof
theD暞Urbervilles)中,“火暠出现的位置和数量均具有特殊性,其内涵就构成了象征男女之间感情

的表达意象。第二类是以计算机的运算为主体功能,对文本中某一目标词进行“全面计量暠,人负责

对计算结果进一步阐释。此类别可以分为小数据阶段至大数据阶段。小数据阶段:如意大利耶稣

会罗伯特·布萨(RobertoBusa)与计算机公司IBM 对圣徒托马斯·阿奎那(Thomas Acquinas)
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多达1100多万拉丁文的《托马斯著作索引》编制的索引;再如1960年代,出现了叶芝诗歌的语料

库,这是一种通过语言对作者身份进行的研究。1970年代英国 R.韦斯比和J.史密斯倡议成立了

“文学与语言计算机学会暠(ALLC),以促进文学和计算机的跨学科研究。20世纪80年代,约翰·

布罗斯(JohnBurrows)在《计算进入批评:简·奥斯汀小说研究及其方法实验》(Computationinto
Criticism:AstudyofJaneAusten暞sNovelsandanExperimentinMethod)中,通过计算作者

在指涉自身和人物时“I暠的使用量不相同,反映出不同的主体意识。此阶段对数据的应用已经从对

目标词的粗略计算变成全面计算,但是受限于数据存储量的水平,仍然处于小数据阶段。“大数据暠

阶段包括:其一,文学类数据库的进一步建立,其存储力、决策力和优化能力也在不断加强以适应海

量、高增长率和多样化的文本数据。如意大利中古诗歌及但丁数字研究项目、诗经数据库、文渊阁

四库全书抄本的数字化、现代汉译文学期刊史料的编年考录及其数据库、“吾与点暠古籍智能整理系

统,以及大量在建的与文学相关的数据库。其二,处理文本数据的可视化能力增强。如宋元学案知

识图谱可视化系统、基于知识图谱的《论语》可视化系统、朱子年谱可视化系统、基于学案体文献的

儒家学术史可视化分析等。从小数据阶段到大数据阶段,数据处理量级和速率有了质的提升。

以上提到文学批评研究的转型暗含着:1.批评视角的转变;2.批评范式的突破;3.批评职责的

分裂;4.空间元素的凸显。批评视角的转变是将文学文本看作语料库或者数据库;批评范式的突破

指的是将文本数据化,并以词语抽取、句法计算来进行文学批评实践,研究的目标则基于计算语言

的量性关系而对作品、作者和文化进行研究;批评职能的分裂在于人难以插手到海量计算的过程,

与计算机共同负责文学批评的结果;空间元素凸显在数据模型和空间模型的建立,从文学元素上更

强调空间、文化、地图、史学的研究。如“湍流中的稳态:东晋门阀贵族的社会网络暠“日本传统文化

数字地图暠“中华帝国晚期黄河中下游胜景的空间格局与文化意义暠等都是通过数字计算来对空间

中的文化进行研究。

二、批评的距离:远近的互补之势

西方文学理论中,文本细读被看作是最基本的方法和手段,旨在从语义学的角度对文学文本进

行分析。文本细读强调以近距离对文学文本的词汇、段落、上下文之间联系、语境、内部组织结构等

进行分析,体现出一种以文本为中心的批评方法。而对批评距离的拉远则体现为两种模式:第一种

是以“新批评暠为代表批评方法的衰落和以“文化研究暠为代表的批评方法的崛起,这一过程隐喻着

批评距离的拉远;第二种是当下数字人文研究中,通过对词频的计算拉远与文本之间的距离。第一

种方法:盛极一时并作为结构主义先驱的“新批评暠在上个世纪五十年代落寞,随之而来的是文化研

究逐渐占据文学批评的主流地位。距离被拉远的核心表现是批评者不再局限于对词句、段落、语境

和文本结构的分析,而是基于“言意象暠之间的深刻关系,以词句为起点,通过串联诸多意象进而挖

掘文本背后价值意义以及所反映的社会现象。这一过程也将作品、世界、作家、读者四要素连接。

如以威廉斯、斯图亚特、霍尔等为代表的文化研究者;再如性别研究、后殖民研究、西方马克思主义

研究也广泛地涉及对文化的阐释和分析。

第二种拉远距离的方法。当下数字人文研究中,“远距离暠经历了几个内涵上的变迁。首先,较

011 |2023/4
暰双月刊暱总第58期



早提出“远距离阅读暠这个概念并引发讨论的是弗朗科·莫莱蒂(Franco Moretti),但是莫莱蒂语

境中存在两个对“远距离阅读暠的解读。其一,在对“远读暠论述过程中,莫莱蒂抛出了马克·布洛克

(MarcBlock)提出的“数年的分析为了某一天的综合暠的言论(yearsofanalysisforadayofsyn灢
thesis),这种研究指的是从别人的文学分析(analysis)(也是一种文学研究的二手材料)中合成

(synth)自己的研究。其中的“远读暠指的是无直接的文本阅读(withoutasingledirecttextual
reading),是与文本之间的远距离(tothedistancefromtext)。此时莫莱蒂对马克的远距离是持

有负面评价的,因为综合他人的研究成果而缺乏自己的文本细读是缺失和不足的。其二,莫莱蒂

“远读暠方法的提出,是在其文学历史研究者的身份下,在文学地图(literarygeography)、数字人文

(digitalhumanities)、世界系统分析(world灢systemanalysis)、文学进化论(literaryevolution)的研

究视域下,与“文本细读暠形成对比的方法。莫莱蒂关注的研究范围并非是某一部作品或某一位作

家,而是以世界文学/欧洲文学为研究范围,以分析经典作品的方式研究世界文学和文化的格局、欧
洲阶级文化历史(Europeanbourgeoisculture)和欧洲文化的变迁。就世界文学格局来说,莫莱蒂

更加提倡以史学宏观(historicalmacrosociology)的角度去研究世界文学系统(worldsystemsa灢
nalysis),并将世界文学格局从结构上分为核心(core)、半边缘(semi灢peripheral)和边缘(peripher灢
al)三种类型。以上均是对文学格局的逻各斯中心模式和谱系化的文化传播过程的分析,这需要以

远视角来获得总体性和整体性的知识。因此,莫莱蒂基于美国文学研究中“文本细读暠的传统反驳

到,文本细读无法让研究者“获得超越性视角暠(lookbeyondthecanon)。也就是说,如果要从宏

观角度将文学文本整理成某种概念,形成某些知识体系,那么舍弃一些细节,或者某种程度上舍弃

细读后的结果则是不可避免的。这也是文学文本成为文学知识和文学史,现实成为概念性知识的

必然过程,同时代表着“由多到少暠变成“少即为多暠的美学转变。但莫莱蒂并不是彻底舍弃文本细

读,而是将文本细读的中心地位挪转成前置性工作,强调从远距离形成概念性知识以搭建更大的模

型和框架。由此,莫莱蒂对远读的基本主张是:“远距离阅读:让我重复一遍,距离是知识的一个条

件:它允许你专注于比文本小得多或大得多的单位:策略,主题,比喻,或流派和系统。暠栙

其次,当下数字人文研究中的远读也发生了变化。数字人文研究中的“远读暠既继承了莫莱蒂

的精神内核,同时也将自己剥离了莫莱蒂原有阐述语境的束缚,延续并开拓了既有和新的研究领

域。主要体现在:数字人文继承了莫莱蒂“远读暠面积式研究范围、量化计算、建模的精神内核,延续

了对作者、作品、文学史、文学格局的研究目标。与此同时,数字人文研究也将“远读暠拉回了文本的

研究范畴内,兼并了文本细读与远读两种距离。如《中国哲学书电子化计划》就建立了一个提供“文
本细读暠和“远距离暠关系网络图的数据库。总体来说,莫莱蒂更强调远读,也更强调以远读横扫文

学研究的面积。而数字人文则是强调点和面结合的研究方式,文本细读和远读的价值受到同等重

视。最终以“文本计量和内容分析的方法以建立文本结构之间的联系,建立概念的层次结构,并提

供文本新的阐释框架和结构。文本关联结构、概念层次的建构也进一步提供了文本检索和探索的

新方法暠栚。
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综上所述,“新批评暠到“文化研究暠的转变中隐喻着批评视距的拉远,其核心是“延伸暠,批评者

通过对词的研究延伸到文化、意识形态、审美体验等方面的分析,延伸中的诸多元素彼此相互支撑,

构成一个文学活动的整体性系统,获得了远距离带来的视角上的长度和广度,增加了文本批评的维

度和深度。而无论是早期莫莱蒂提到的“远距离阅读暠“人文计算暠还是当下的“数字人文暠,批评距

离拉远的内核则是对目标词进行“抽取暠,并对其数量进行全面计算,增加了数据层级以待阐释。批

评距离拉远的整个简约机制是将文学文本看作语料库,从语料库中“抽取暠某一目标词,通过计算词

频得到一组或若干组数据。批评者不直接面对文本进行阐释,而是对“数据暠的量进行分析,间接拉

远了批评距离。“延伸暠和“抽取暠的区别在于,“延伸暠的过程可以自成一套文学语义系统,更强调基

于一套语言符号内文学批评和文化研究的系统性和整体性。而“抽取暠是在原有的文学语义系统之

外,出现了另一套独立的数字符号系统。数字符号本身强调数量而不具有文字本身的“意象暠。它

强化了数量作为独立研究元素的重要性,而数据与数据之间构成了彼此依赖、相互协调的独立系

统。

三、呈现新变:可视化

数字人文给文学批评带来另一个重要的加持是可视化系统的建立。在区分可视化类型的时

候,要辨别可视化和图像化之间的差别。无论在图像研究(iconography)和图像学(iconology),还
是在媒介研究、艺术形象的研究范围内,图像化都更为倾向“形象暠的呈现和分析。如文艺复兴时期

达芬奇就以《圣经》中耶稣和十二门徒的最后一次晚餐为题,在米兰圣玛利亚感恩教堂墙壁上创作

了《最后的晚餐》。这就是通过塑造“形象暠来将文本中的情节、人物、细节等进行视觉化艺术创作。

如文本图像学在区分现实图像和思想图像时,“我们在语言表达中发现的‘图像暞,无论是形式还是

语义的,都不被直接地理解为图像或视觉景观。它们只是相像于真正的画或视觉形象———被双重

稀释的‘形象的形象暞暠栙。尽管现实图像与人头脑中的图像确实存在差异,但都是以“具化暠的方式

呈现“形象暠。对于“形象文本暠,德勒兹(GillesDeleuze)说:“词语和形象的二律背反是一种历史上

先验的东西暠栚,其含义也是以“具化暠的方式塑造形象,与抽象文本之间形成了二律背反的关系。

比较而言,可视化的指涉范围相对来说更大,文字、图像、图谱、视频等都可以划做可视的范畴内,这

是对人类视角主义下可见之物范围的描述。然而,数字人文语境中“从文本分析应用程序生成的图

表到古代建筑的虚拟现实模型,这些方法统称为数字可视化暠栛,其可视化含义特指为:以计算机技

术将人文质料尽可能地转换成可见之“形象暠和“图形暠,既包含文本相关“形象暠的多维建立,也包含

计算后以“图形暠呈现数据。又鉴于“多年来,使用表格和图形的可视化技术在文本分析中一直很普
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遍暠栙,因此,“图形暠呈现数据又具有更大的实用性,亦如海德格尔之言,以图形揭示数据(Graphics
revealdata)。

就具体实践的例子而言,数字人文范围下,文本“形象暠的多维建立包括:利用计算机的图像处

理技术和图形学知识,基于文本进行视觉化创作,重点在于对“人暠或“物暠的形象塑造。其一,对文

学形象的直接呈现多集中在文学的影视化领域,如科幻文学《三体》的影视化翻拍,再如当代作家乔

治·马丁的小说《冰与火之歌》的影视化创作,都是依靠计算机的可视化特效技术对环境、人物、情
节的塑造进行加持。依靠计算机的3D建模和 VR技术,也可以将年代久远的资料作为母本对古

代文明进行情境重现。其二,对文本形象的二维建立则包括插画、漫画等形式。实际上,数字人文

范畴内文本形象的多维建立游离于图像研究和文学研究之间,更加凸显的是基于文学文本的二次

创作,而以“图形暠呈现文本数据更具有特异性和创新性,更能体现数字人文对文学批评的影响力。
“图形暠呈现文本数据的含义是对单一或多个文学元素进行计算后,再以“图形暠来呈现,计算结果的

表现形式往往是聚类树状图、地图、柱状图等形式。在早期,莫莱蒂在对《欧洲小说地图集》(Map灢
orientedAtlasoftheEuropean Novel)(1998)的解读中建立了地理图形,并说到“之后实际上是

整个过程中最具挑战性的部分:看着地图及思考。你看一个特定的配置———那些通往托莱多和塞

维利亚的道路;那些山脉,离伦敦这么远;那些生活在塞纳河对岸的男人和女人———你观看并试图

理解这些模式。暠栚地理图形和文学批评之间可以起到相互引证、互为支撑的作用。在计算机技术

进一步发展的阶段,“文本情感分析暠以及“情感图谱绘制暠则是一个新型但颇具潜力的文学批评手

段,被广泛运用于分析文本所产生的数据。从定义来说,“文本情感分析又称意见挖掘,简单而言,

是对带有情感色彩的主观性文本进行分析、处理、归纳和推理的过程。暠栛从具体的批评过程而言,

通过计算机的计算能力和可视化技术,对文本中带有情感色彩的词语进行语义归纳和分析,最终以

图形呈现出文本人物、作者在某些话题上的两极观点态度。如图1栜 是通过对情感词进行标注,分
析社会性文本中大众对不同事件的情感强度和类型。

图1暋社会性文本中大众对不同事件的情感强度和类型
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在以上不同的数字可视化类别中,有三个问题值得思考。1.无论是多维“形象暠的建立还是以

“图形暠呈现文本的量性和结构性关系,都已经是一种基于文本的阐释,阐释的机制是通过计算机把

计算数据变为直观的图形图像。它不是对文本的原生把握,而是颇具主观性的解释转换。2.经计

算机可视化后的图形或图像呈现在研究者面前时,它们继续承担被批评者观察、解读和整合的任

务。从这一角度来说,文学批评的过程还未停止,批评者仍然需要进行进一步释意。3.图形的绘制

可以反映批评者的可视化认知水平(visualepistemology),反之亦然,它也潜在地影响了文学批评

的水平。

在文学批评的层面上,这两种可视化的方式均具有突破壁垒的意义,突破之处在于:(1)文本内

容的可视化进一步打破了文学研究中文字居上、图像居下的二元对立地位,也打破了传统文学阅读

的统治地位,进而将基于语义生发的文学批评的机制打破。数字人文下的文学研究中,批评者不再

局限于阅读文本,而是通过“文本细读暠的“读词暠和可视化系统生成的“读数—图暠,凝聚阐释结论。

文字符号不再独自对阐释结果负责,而是文字和图像共同承担此任务。(2)可视化打破了“物—

词—图暠之间的深刻关系。从索绪尔、维特根斯坦等语言学家的研究开始,“词与词暠的关系研究逐

渐替代了经典“词与物暠的关系研究,使得“词暠成为哲学、文学、文学批评的主要角色。而可视化所

代表的视觉文化正在打破“词与图暠之间的关系,促使批评者从话语意识聚焦向图像意识聚焦转变。
(3)可视化也进一步打破了文学批评中以语言为中心的理性主义,转向到以视觉为中心的感性模式

和以数据为中心的科学模式并存,科学模式何尝不是新批评和结构主义精神的当代变形。但打破

的另一面也反映了文字逐渐在成为数字和图像的附着,从地位上进一步形成了数字和图像的霸权。

传统文学批评与可视化下的计算批评相比,其机制也存在着不同。首先,传统文学批评是将文本看

作叙事,批评者将错综复杂的文本内容和其背后的文化现象简化成某一种阐释模式。如生态批评

作为文学批评方法之一是将复杂的矛盾归化成一种人与自然之间的矛盾。这是基于同一种符号范

围内,从文本的叙事模式“化约暠到另一种批评的阐释模式。其次,按照数字人文可视化的站位来

说,它则将文本看作是语料库中的语料,通过对某些关键词进行抽取和量化计算,多以图形图像揭

示数据来批评实践。这是基于字、数、图三套符号范围内,从文字主导的批评模式转变为“数据、图、

字暠共同主导的批评模式。其中,以数据进行的可视化批评确实具有打破视域的功能。正如约翰·

图基(JohnTukey)所强调的“基于数据探索的图片应该会把它们的信息强加给我们。图片最大的

价值是它迫使我们注意到我们从未期望看到的东西暠栙。而未期望看到的东西也对抗了批评者作

为阅读主体对文本的期待与认知视域。然而,图形和数据也成为新的柏拉图式的“洞穴暠,在阐释学

的意义上也形成了数字和图像的双重遮蔽。其一,文字、图片、媒介直至当下数字人文在本质上都

是一种限定性的阐释框架。一旦出现了限制个体阐释的框架,就出现了对意义的遮蔽。在文学创

作中,作家的主观性限制了阐释范围,文本空间进一步构成了读者的阐释限度。对于图像而言,苏
珊·桑塔格曾说道:“即便是如摄影般接近事物的绘画,也不过是提供了某种阐释而已。而摄影作

品不仅仅是反光,其中也包括了摄影主角的物质遗产暠栚,图像也并非是事件的全貌,而是本雅明所
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说的“闪现暠。以上都可以看作是阐释的框架,对读者的认知能力和情感水平进行限制,确实在发挥

“框架的框定作用暠栙。因此,我们可以推论,数据库、计算和可视化的层层加码,也意味着框架的叠

加,造成意义的进一步遮蔽。其二,可视化数据的有序性和文本多维无常和杂乱之间的对抗,是促

进阐释意义趋于统一还是加深了遮蔽与分歧? 正如哈代小说的两个极点是“命运的无常暠和“一切

皆为混乱暠,石黑一雄小说中时间的非线性和情节的无序和杂乱,菲茨杰拉德小说中对繁华物质的

浓墨重彩和精神虚无的轻描淡写如何通过计算后的图形呈现,数字和图像是否会将原本的文本精

髓遮蔽皆有待研究。因此,鉴于当下数字技术的发展水平,计算批评和可视化的尚未完全成熟,研
究者不仅需要文本细读,也要“对计算机成像(computationalimaginaries)的隐含意义进行思

考暠栚。这就需要对经典批评方法与计算批评、图像化与计算可视化、文本细读与远距离阅读的兼

顾。在这个过程中,“一方面,我们对基本的文本证据进行了巧妙而有主见的重塑。另一方面,我们

有一个数据自己说话暠栛,让批评和数据计算可以合力发挥作用。

结语

数字人文中,计算既是一套离散的方法和技能,也是一种思维模式,它“可能会完全改变人们对

知识和观点的思考方式。计算思维具有创造计算认识论的能力暠栜。数字人文对文学批评的赋能

不仅仅体现在方法、呈现方式的革新上,数字人文更能激发我们对知识、文化等诸多方面的重新思

索。与此同时,“通过计算机技术可以批判性地审视21世纪知识如何通过软件转变成信息暠栞,文
学批评的研究也可以利用这一视角,以数字技术将信息生成、文本知识、思想形态纳入研究范畴,进
而观测数字如何间接地影响文学批评意识。最后,将传统文学批评研究方法和数字驱动的批评方

法并置,兼顾以“量暠来对事物客观描述,也通过阐释连接文学传统。批评者更要对数字化过程中造

成的遮蔽进行解蔽,解放文本,摆脱数据束缚。
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